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Исковая давность по своей отраслевой 

принадлежности представляет собой граж-

данско-правовой институт, нормы кото-

рого направлены на создание правовой 

определенности, поддержание дисци-

плины участников имущественных отно-

шений, своевременной реализации при-

надлежащих им прав. Согласно положе-

ниям ст. 195 ГК РФ, исковой давностью 

признается срок для защиты права по иску 

лица, право которого нарушено. При этом 

по общему правилу на требования, вытека-

ющие из семейных отношений, исковая 

давность не распространяется, за исключе-

нием случаев, предусмотренных СК РФ.  

В ст. 9 СК РФ содержится достаточно ла-

коничное указание на то, что при примене-

нии норм, устанавливающих исковую дав-

ность, суд руководствуется правилами, 

установленными ГК РФ. В свою очередь 

анализ научных исследований и правопри-

менительной практики1 со всей очевидно-

стью свидетельствуют о том, что действу-

ющее законодательство, устанавливающее 

сроки исковой давности, содержащиеся 

СК РФ, вызывает затруднения и, как след-

ствие, ошибки в правоприменительной де-

ятельности, что свидетельствует о суще-

ствующих недостатках в правовом регули-

ровании. Различные аспекты применения 

норм института исковой давности в отно-

шении требований, вытекающих из семей-

ных отношений, исследовались в научных 

трудах: М.В. Антокольской [3], Л.Г. Голы-

шевой [8], А.Е. Белкина [4], С.К. Жиляевой 

[9], Е.И. Гладковской [7], Ю.В. Усковой, 

Ю.В. Гарькуша [11], С.Ю. Бессарабовой 

[5], Д.В. Валина [6] и многих других. Вы-

шеуказанные исследования, проведенные 

авторами, также подтверждают насущ-

ность и актуальность рассматриваемых во-

просов. 

Целями настоящей статьи являются 

исследование правового регулирования 

сроков исковой давности, установленных 

семейным законодательством, изучение 

правоприменительной практики, анализ 

эффективности правового регулирования, 

 
1 Обзор судебной практики Верховного Суда Рос-

сийской Федерации. 2022. № 1 (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 01.06.2022 г.) // Гарант.РУ: 

выявление проблем в правовом регулиро-

вании и выработка предложений по совер-

шенствованию действующего семейного 

законодательства. Для достижения постав-

ленных целей автором проведен анализ 

научных исследований, российского и за-

рубежного законодательства, правоприме-

нительной практики в исследуемой сфере. 

Методологическую основу исследования 

составляет совокупность общенаучных и 

специальных правовых методов исследо-

вания, среди которых методы диалектики, 

обобщения, анализа, синтеза, технико-

юридический, сравнительно-правовой и 

др. методы. 

В семейном праве исковая давность 

имеет особое значение, она стабилизирует 

взаимоотношения между участниками се-

мейных отношений, устраняет неопреде-

ленность, а также обеспечивает возмож-

ность своевременного представления в суд 

необходимых доказательств по семейно-

правовому спору [9, с. 347]. В основе осо-

бенностей правового регулирования иско-

вой давности в семейном праве лежит пра-

вовая природа регулируемых отношений. 

Так, большинство семейных отношений 

отличает личный характер, что в свою оче-

редь и предопределяет общий подход зако-

нодателя, сформулированный в п. 1 ст. 9 

СК РФ: «на требования, вытекающие из се-

мейных отношений, исковая давность не 

распространяется, за исключением слу-

чаев, установленных СК РФ». 

Согласно содержанию положений п. 2 

ст. 9 СК РФ, при применении норм, уста-

навливающих исковую давность, суды 

должны руководствоваться правилами 

ст.ст. 198–200 и 202–205 ГК РФ. В свою 

очередь анализ СК РФ позволяет выделить 

всего три случая установления сроков ис-

ковой давности, а именно: 

- в отношении требований о признании 

брака недействительным по основаниям, 

предусмотренным п. 3 ст. 15 СК РФ, уста-

новленный п. 4 ст. 169 СК РФ (1 год); 

- в отношении требований о признании 

сделки, совершенной одним из супругов, 

информационно-правовой портал. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/404676

313/ (дата обращения: 07.04.2024). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_418165/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_418165/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_418165/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_471848/14f12bf28cce9eb8ce34ffce2bba63c8d5d1cffe/#dst101082
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_471848/73df7f8e128a7158b158079040cff13b9d1ceb7e/#dst101096
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по распоряжению общим имуществом в 

отсутствии нотариально удостоверенного 

согласия второго супруга, когда оно в силу 

закона необходимо – п. 3 ст. 35 СК РФ  

(1 год); 

- в отношении требований бывших су-

пругов о разделе общего имущества в со-

ответствие с п. 7 ст. 138 СК РФ (3 года). 

Учитывая объем и характер регулиру-

емых семейным правом имущественных 

отношений, а также правила о субсидиар-

ном применении норм гражданского зако-

нодательства, заметим, что вышеуказан-

ные случаи не исчерпывают всех ситуаций, 

когда к требованиям, вытекающим из се-

мейных отношений, могут быть приме-

нены сроки исковой давности. В частно-

сти, срок исковой давности может быть 

применен при заявлении требований о при-

знании недействительным брачного дого-

вора, а также сделок с общим движимым 

имуществом, совершенным одним из су-

пругов по мотивам отсутствия согласия 

второго супруга и др. 

Сосредоточим внимание на нормах се-

мейного законодательства о сроках иско-

вой давности. Изучение правопримени-

тельной практики, научных исследований 

и вышеуказанных нормативных конструк-

ций позволяет прийти к выводу о том, что 

наиболее последовательно и полно урегу-

лирован срок исковой давности в отноше-

нии оспаривания сделок по п. 3 ст. 35 СК 

РФ, поскольку законодателем не только 

установлен срок, но и сформулировано 

правило, уточняющее начало течения дан-

ного срока – со дня, когда супруг узнал или 

должен был узнать о совершении данной 

сделки. В то же время подход законодателя 

к установлению срока давности в отноше-

нии требований о признании брака недей-

ствительным по основаниям, предусмот-

ренным п. 3 ст. 15 СК РФ, а именно в ситу-

ации, когда одно из лиц, вступающих в 

брак, скрыло от другого наличие венери-

 
2 Обзор судебной практики Верховного Суда Рос-

сийской Федерации. 2022. № 1 (утв. Президиумом 

Верховного Суда РФ 01.06.2022 г.) // Гарант.РУ: 

информационно-правовой портал. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/404676

313/ (дата обращения: 07.04.2024). 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

ческой болезни или ВИЧ-инфекции, пред-

ставляется не вполне обоснованным. Так, с 

правовой точки зрения видится не оправ-

данным применение к ситуации с браком 

правил ст. 181 ГК РФ, устанавливающих 

срок исковой давности по недействитель-

ным сделкам, а применительно к юридиче-

ской технике, вызывает сомнения разме-

щение нормы о сроке исковой давности 

настолько отдаленно – в п. 4 ст. 169 СК РФ, 

в то время как более рациональным было 

бы ее закрепление либо непосредственно в 

ст. 15 СК РФ либо в ст. 27 СК РФ, регла-

ментирующей признание брака недействи-

тельным. 

При этом, как показывает анализ науч-

ных исследований и правоприменительной 

практики, наибольшие сложности в связи с 

неоднозначностью понимания вызывают 

положения п. 7 ст. 38 СК РФ, устанавлива-

ющие трехлетний срок исковой давности 

по требованиям бывших супругов о раз-

деле общего имущества. Отметим, что ла-

коничность и краткость формулировки 

данной нормы вполне закономерно вызы-

вает затруднения, вопросы и споры отно-

сительно момента начала течения срока 

исковой давности. 

Разъяснения Верховного Суда РФ, со-

держащиеся в п. 2 Обзора судебной прак-

тики ВС РФ № 1 2022 года2, также позво-

ляют прийти к выводу о том, что позиции 

высшей судебной инстанции, изложенные 

в Постановление Пленума Верховного 

Суда РФ от 05.11.1998 № 15 относительно 

того, что течение трехлетнего срока иско-

вой давности следует исчислять со дня, ко-

гда лицо узнало или должно было узнать о 

нарушении своего права (п. 1 ст. 200 ГК 

РФ)3, не являются достаточными для эф-

фективного правоприменения, о чем сви-

детельствуют имеющие место факты не-

верного применения данной нормы ниже-

стоящими судебными инстанциями. Заме-

тим, что в данном случае речь идет о 

05.11.1998 г. № 15 (ред. от 06.02.2007 г.) «О приме-

нении судами законодательства при рассмотрении 

дел о расторжении брака» (с изм. и доп.) // Га-

рант.РУ: информационно-правовой портал. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/120137

17/ (дата обращения: 07.04.2024). 

https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_418165/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_418165/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_418165/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_471848/afdd3ceb216c7598c9cf49ac07f75fdf4f489d6a/#dst101090
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судебных органах, а значит, высококвали-

фицированных юристах, в связи с чем 

обоснованно возникают сомнения в эф-

фективности правового регулирования, 

поскольку такая ситуация может иметь 

следствием ошибочные представления 

обычных граждан о том, что начало тече-

ния срока исковой давности связано с рас-

торжением брака, в связи с чем они могут 

заблуждаться и считать, что срок пропущен. 

В связи с этим подчеркнем, что яс-

ность и понятность нормативной основы 

механизма правового регулирования вы-

ступают одним из ключевых показателей 

его эффективности. Соответствие резуль-

татов правового воздействия абстрактных 

предписаний законодательства на конкрет-

ные (индивидуализированные) правовые 

отношения и телеологии нормы во многом 

способствует сохранению внутренней ста-

бильности всей системы правового регули-

рования жизнедеятельности общества. 

В юридической науке вопрос о мо-

менте начала течения срока исковой давно-

сти по требованиям бывших супругов о 

разделе общего имущества является дис-

куссионным. Так, многие ученые [1; 3; 6] 

небезосновательно полагают, что в целях 

создания правовой определенности дан-

ный срок необходимо исчислять с момента 

расторжения брака, другие 4  полают, что 

течение срока должно начинаться по об-

щим правилам, установленным граждан-

ским законодательством с момента, когда 

бывший супруг узнал или должен был 

узнать о нарушении своего права. Разделяя 

вторую правовую позицию, тем не менее, 

подчеркнем, что и она не лишена недостат-

ков, так как «проблемным аспектом может 

выступать то, что нарушение права опре-

деляется как оценочная категория и во 

многом зависит от кругозора судьи,  

рассматривающего конкретный вопрос» 

[5, с. 64]. 

Некоторые авторы ставят в целом под 

сомнение вопрос о возможности и целесо-

образности применения сроков исковой 

 
4 Гражданское право. Т. 3 / под ред. А.П. Сергеева, 

Ю.К. Толстого. М.: Проспект, 2015. С. 311. 
5 Кодекс Республики Беларусь от 9 июля 1999 г.  

№ 278-З // Эталон online: информационно-

давности к требованиям о разделе общей 

собственности, в частности указывая, что 

«единая собственность супругов может 

присутствовать до тех пор, пока сохраня-

ется в натуре общее имущество и живы оба 

сособственника» [11, с. 134]. Принимая во 

внимание цели установления исковой дав-

ности, а также суть института брака, пола-

гаем, что закрепление исковой давности к 

требованиям о разделе имущества бывших 

супругов, все же представляется оправдан-

ным, поскольку отсутствие таких сроков 

вне всяких сомнений будет порождать дли-

тельную правовую неопределенность в 

имущественных отношениях. 

Резюмируя, отметим, что действую-

щее семейное законодательство, очевидно, 

требует уточнения норм, устанавливаю-

щих начало течения срока исковой давно-

сти. Полагаем, что для эффективного до-

стижения целей правового регулирования, 

а также устранения правовой неопределен-

ности, такие уточнения могли бы кос-

нуться как общей нормы ст. 9 СК РФ, так и 

специальной нормы п. 7 ст. 38 СК РФ, 

устанавливающей срок исковой давности – 

по требованиям бывших супругов о раз-

деле общего совместно нажитого имуще-

ства. 

Так, например, Кодексе Республики 

Беларусь о браке и семье в ст. 9 содержится 

общая норма, закрепляющая правило о 

том, что «течение срока исковой давности 

начинается со времени, указанного в соот-

ветствующей статье Кодекса, а если это 

время не указано, то со дня, когда лицо 

узнало или должно было узнать о наруше-

нии своего права», а в ст. 24 содержится 

специальная норма – «Для требований о 

разделе имущества, являющегося общей 

совместной собственностью супругов, 

брак которых расторгнут, устанавливается 

трехлетний срок исковой давности, исчис-

ляемый со дня, когда лицо узнало или 

должно было узнать о нарушении своего 

права, независимо от времени расторже-

ния брака»5. 

поисковая система. URL: https://etalonline.by/ 

document/?regnum=hk9900278 (дата обращения: 

07.04.2024). 
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Учитывая изложенное, полагаем необ-

ходимым дополнить п. 1 ст. 9 СК РФ сле-

дующими положениями «течение срока 

исковой давности начинается со времени, 

указанного в соответствующей статье 

настоящего Кодекса, а если это время не 

указано, то со дня, когда лицо узнало или 

должно было узнать о нарушении своего 

права», а п. 7 ст. 38 СК РФ изложить в сле-

дующей редакции «К требованиям супру-

гов о разделе общего имущества супругов, 

брак которых расторгнут, применяется 

трехлетний срок исковой давности, исчис-

ляемый со дня, когда лицо узнало или 

должно было узнать о нарушении своего 

права, независимо от времени расторже-

ния брака». Как представляется, внесение 

вышеуказанных изменений в семейное за-

конодательство способствовало бы разре-

шению существующих трудностей в пони-

мании правовой нормы не только профес-

сиональными юристами, но и обычными 

гражданами, а соответственно и эффектив-

ному достижению целей правового регу-

лирования, поскольку об эффективности 

правового регулирования можно говорить 

только через призму его результативности 

[10, с. 27], соотнося результат правового 

регулирования и стоящую перед ним цель 

[2, с. 732]. 
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